SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 455/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) prerokoval prijata tstavnu st'aznost’ || GGG
I . zastupenej advokatom JUDr. TomaSom

Snin¢akom, PhD., Hlboka cesta 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 172/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 172/2017 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 172/2017

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. I ) izniva primerané finanéné zadostudinenie

v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré jej je Okresny sud PieStany povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Piestany je povinny nahradit’ || G oy
konania v sume 562,86 € (slovom pét'stoSest’desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Snincaka, PhD., Hlbok4 cesta 7, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
zeni uté i Z A u Aci itulaci
Vymedzenie napadnutého konania, st’aznostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) prijal 22. septembra

2020 na dalsie konanie ustavni staznost | IEEG_—_N—————
I Jalcj len ,,stazovatel’ka®™), pre namietané porusenie jej zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 172/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel'ka je v napadnutom konani v postaveni navrhovatel'ky a domédha sa
zvySenia vyzivného na | (Calej len
»,maloleta®), proti otcovi maloletej [ GG (C2lcj len ,,otec™)].
Ku ditu podania tstavnej staznosti nie je uz dlhsie ako 3 roky rozhodnuté. Okresny sud
konal od zaciatku s prietahmi a konanie predlzovalo aj jeho nevysporiadanie sa
s ndmietkami stazovatelky k mnekonaniu kolizneho opatrovnika. Prietahy vznikaju
neodovodnenym vykonavanim dokazov nepodstatnych pre rozhodnutie a ignorovanim
rozhodujucich dokaznych prostriedkov. Poc¢as celého konania okresny sud nevykonal riadne
vysluch stazovatelky, ¢im jej odilal moznost’ konat’ pred sidom. Dokazovanie nevykonaval
spravodlivo vo vzt'ahu k preukazaniu majetkovych pomerov stazovatel’ky a pomerov otca
maloletej. Sudca pozadoval preukazovanie majetkovych pomerov v roku 1998 zosnulého

manzela stazovatel'ky, ¢o nemd Ziadnu relevanciu so zvySenim vyzivného pre maloletu,
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ktora sa narodila dlho po tom a ktorej otcom je iny muz. Vo veci bolo vykonanych mnoho

ukonov, viaceré s prietahmi.

3. Stazovatelka podala namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni a koliznemu
opatrovnikovi odévodnenii podanim podnetu verejnej ochrankyni prav na prietahy
v konani, ktord v postupe okresné¢ho sudu deklarovala prietahy. Pochybenie stdu vidi
stazovatel’ka tieZ v nedostato¢nom Studiu spisu, zodpovedné osoby boli na pojednavani
nedostatoéne pripravené. Dizka napadnutého konania nie je zavisla od pravnej alebo
skutkovej zloZitosti veci. Vec podla stazovatel’ky nie je komplikovana na posudenie, rozsah
dokazovania svojou §irkou nevyzaduje také dlhé obdobie konania. V spravani stazovatelky
v napadnutom konani nemozno zohladnit Ziadnu vyznamnd okolnost’ na jej tarchu.
St'azovatel'ka aj odporca v konani postupovali v zmysle zakona, zicastiiovali sa na ikonoch
sudu a poskytovali mu potrebni su¢innost. Necinnost' okresné¢ho sudu nie je ni¢im
ospravedlnitena, sud nevykondval tkony smerujlice k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Konanie nie je ani po 3 rokoch vo veci samej pravoplatne rozhodnuté,

¢o mozno povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. PoZzadované primerané finanéné zadost'u€inenie stazovatel'’ka odévodnila pravnou
neistotou, zmenou pomerov na strane maloletej (zvySovanim ndkladov) pocas necinnosti
sudu a nedostatkom finan¢nych prostriedkov st'aZzovatel'ky na zabezpecenie riadnej vyzivy
maloletej. Nekonanim sudu doslo k zasahu do osobnostnych prav stazovatel’ky, ked” bola
v situdcii, v ktorej nedokazala zabezpecit' dostato¢ni vyzivu pre svoje dieta. Prietahmi
stazovatel’ke vznikla zna¢nid ujma, pretoze ku ditu spisania ustavnej staznosti nedoslo
k zvySeniu vyzivného na maloletd. Spor o zvySenie vyzivného medzi stazovatelkou

a otcom maloletej vedie ku konfliktom medzi nimi a dohoda medzi nimi nie je mozna.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud vydal
nalez, ze okresny sud v napadnutom konani svojim postupom porusil stazovatel'kou
oznacené¢ zakladné pravo. Navrhla prikazat okresnému sudu konat vo veci navrhu

na zvySenie vyzivného maloletej bez zbytoénych prietahov. Dalej navrhla priznat



primerané finanéné zadostu€inenie vo vysSke 10 000 € a ulozit’ okresnému sudu povinnost’

zaplatit’ ho st'azovatel'ke. Napokon ziadala priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.

6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i trva na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 420/20
z 9. oktobra 2020 oznamil, Ze netrva na Ustnom prerokovani veci. Uviedol podrobné
oznacenie listin nachadzajucich sa v spise, Ukonov sidu a podani Ucastnikov konania.
Namietal vysku primeraného finanéného zadostucinenia ako neprimerant vzhladom
na predmet sporu. Staznost' na prietahy v napadnutom konani neeviduje. Z prehladu
ukonov by mohla vyplynut’ ne€innost’ priblizne 8 mesiacov od podania navrhu, ked” vSak
sud konal a vykonaval procesné ukony podla § 167 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ktoré nemdze obist'.
Pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne Mgr. Andrey Hadnagyovej z 9. oktobra 2020
a spisovy material.

6.1 Zakonna sudkyna uviedla, ze od podania navrhu 7. novembra 2017
do predlozenia jej spisu 20. juna 2018 boli vykonavané tkony podla § 167 a nasl. CSP.
Termin pojednavania nariadila 12. jala 2018 na 25. oktdber 2018 s prihliadnutim na skor
nariadené pojedndvania v inych veciach, na nutnost zabezpeCenia dalSich dokazov
1 na Cerpanie riadnej dovolenky v oznacenom obdobi v auguste 2018. V Case nariadenia
pojednavania bolo v senate 9 viac ako 280 nevybavenych veci, ztoho viac ako 220
nerozhodnutych veci, vSetko z agendy P, Pc a Ps. Stazovatel’ka k navrhu prilozila obsiahly
dokazny material — 3 kusy A3 blokov, v ktorych sa nachadzali r6zne pokladni¢né doklady,
faktury ainé doklady. Pojedndvanie 25. oktobra 2018 trvalo jednu hodinu do 14.00 h
a skonc¢ené bolo z dovodu iného pojednavania nariadeného na 13.45 h. StaZovatelka
predniesla prostrednictvom advokatky navrh, doplnila ho a vyjadril sa k nemu otec
maloletej. Sud vykonal dokazovanie, stazovatel’ka vzniesla navrhy na doplnenie
dokazovania. Vzhl'adom na obsiahle, avSak vecné vyjadrenia stazovatel’ky muselo byt
pojednavanie odroCené na 7. februar 2019 (chybne bolo uvedené 2020) na doplnenie
dokazovania vysluchom rodiCov 1 dolozenymi rozsiahlymi listinnymi ddkazmi

predlozenymi matkou s prihliadnutim na skor nariadené terminy, na Statne sviatky



(30. oktobra 2019 a 1. novembra 2019), na stretnutie ,,P*“ sudcov od 19. do 20. novembra
2018, na Skolenie od 3. do 5. decembra 2018, na cerpanie riadnej dovolenky
od 27. decembra 2019 do 6. januara 2019 a na pocet nevybavenych veci (313), z toho viac
ako 242 nerozhodnutych.

6.2 Pojednavanie 7. februara 2019 trvalo od 9.30 h do 10.51 h, pretoZe v ten den
nasledovalo d’alSie pojednavanie nariadené na 10.15 h. Pocas neho bolo vykonané obsiahle
dokazovanie, bola vypocuta stazovatel’ka, preto nie je pravdou, ze nebola vypocuta. Doslo
k jeho odroceniu na 14. mé; 2019 na ucely vysluchu otca ana vykonanie dalSich
(neuplnych) dokazov, resp. pre urgenciu tretej osoby. Uastnikom bolo oznamené,
ze vovect bude rozhodnuté v pripade nevznesenia dalSich navrhov na doplnenie
dokazovania. Zakonna sudkyna ¢erpala dovolenku od 25. februdra 2019 do 1. marca 2019,
zuCastnila sa stretnutia ,,P* sudcov od 25. do 26. marca 2019, nasledovalo velkono¢né
obdobie od 18. do 22. aprila 2019, ako aj celokrajové Skolenie od 24. do 26. aprila 2019.
V danom case bolo vsenate viac ako 270 nevybavenych veci, ztoho viac ako 195
nerozhodnutych.

6.3 Pojednavanie 14. maja 2019 trvalo od 10.50 h do 11.45 h, boli vykonané novo
predlozené dokazy tucastnikov. Obaja rodi¢ia prejavili zdujem o dohodu, ku ktorej vSak
nedoslo. Vzhladom na uplynuly ¢as anevykonanie vysluchu otca bolo pojedndvanie
odroc¢ené na 13. jun 2019. Stazovatel'ka dolozila 10. jina 2019 opitovne nové dokazy
(spolu 55 listov) a nebol priestor na ich oboznamenie pocas pojednavania. Pojednavanie
13. juna 2019 bolo odroc¢ené zastupujucou sudkynou z dévodu docasnej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne (10. az 19. juna 2019), od 24. juna 2019 do 5. jala 2019 cerpala sudkyia
riadnu dovolenku. Nie je pravdou, Ze pojednavanie prebehlo bez pritomnosti Gcastnikov
konania. Odrocené bolo na prvy volny termin 10. oktober 2019 s prihliadnutim na skor
nariadené pojednédvania, na Cerpanie riadnej dovolenky od 12. do 30. augusta 2019 a pocet
nevybavenych (212) a nerozhodnutych (171) veci. Stazovatelke to bolo ozndmené podanim
z21. augusta 2019. Pojednavanie 10. oktébra 2019 bolo odrofené bez prejednania veci
na zédklade oddvodneného ndvrhu stazovatelky na 5. december 2019. Pojednéavanie
5. decembra 2019 trvalo od 13.45 h do 15.12 h, ked’ sud vypocul otca. Pojednavanie bolo
opdtovne odrocené pre predlozenie navrhu na vykonanie dalSiecho dokazovania

stazovatel’kou 3. decembra 2019 a nemoznost’ ziskania dokazov do terminu pojednavania



s prihliadnutim na vzijomné spochybiiovanie viac-menej kazdého tvrdenia ucastnikmi
a na skuto¢nosti zistené¢ z vysluchu otca. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 4. februar 2020
s prihliadnutim na iné pojednavania, na preventivnu rehabilitaciu od 16. decembra 2019
do 20. decembra 2019 a Cerpanie dovolenky od 23. decembra 2019 do 6. januara 2020.

6.4 Pojednavanie 4. februara 2020 bolo odrocené bez prejednania veci na 12. marec
2020 pre vzneseni namietku zaujatosti proti koliznemu opatrovnikovi. Na ndmietku
zaujatosti proti sudkyni sid neprihliadol. K odro¢eniu pojedndvania sudkyna uviedla, Ze jej
praca sudcu pozostava z vedenia pojedndvania 2x tyzdenne po 5 az 6 pojednavani denne
(0od8.45 h do 15.00 h, v90 % nepretrzite s vynimkou obednej prestavky). Bezne
pri uvedenom zat'azeni jej pojedndvanie trva 45 minut a ked’Zze ide iba o porucenské veci,
nemdze v pripade predizenia pojednavania uprednostiiovat jednych ucastnikov konania
na tkor inych, resp. na Ukor zdravia (svojho a svojej asistentky). Na pojedndvania sa
sudkyna pripravuje v pondelok a stredu Studiom spisov, €o trva v tomto pripade viac hodin
(ide o 582 listov, v suasnosti 607, resp. 779, pripojenych je viac ako 5 spisov, z ktorych ma
jeden viac ako 500 stran, d’al$i viac ako 160 listov a d’alsi viac ako 636 listov). Zostdva jej
tak v tyzdni jeden deni na pisanie rozsudkov v lehote 10 kalendarnych dni (z toho 6
pracovnych, ak vec rozhodne vo §tvrtok, priCom pocas nich aj pojednava a pripravuje sa
na pojednavanie), na pisanie neodkladnych opatreni (5 az 6 navrhov je beZzne na lehote),
pri ktorych je niekedy lehota na nariadenie 7 kalendarnych dni. Tato agenda je psychicky
vel'mi naro¢nd, rodi¢ia prichadzaju vacSinou rozhadani, k Comu prispieva aj zastipenie
advokatmi. Odrocenie pojednavania bolo podl'a nej vzdy riadne odévodnené a dovodné.

6.5 Ziadosti stazovatel’ky o rychle konanie st neuskuto¢nitelné pre uvedené dovody,
ako aj pre opakované predkladanie rozsiahlych ndvrhov na doplnenie dokazovania
pred terminom pojednavania, s ktorymi sa siad musi procesne vysporiadat’, posudit’ ich
relevanciu a to, ¢1 ich vykona. Sud vyuzil aj inStituty na zrychlenie konania, nebol ale dovod
na ulozenie poriadkovych opatreni. Sudkyiia upriamila pozornost’ na pretazenost’ senatu,
na ktort upozornuje od roku 2009, poukazujic na nedostatocné personalne obsadenie
(nayjmi roky 2015 az m4aj 2019), nerovnomerné zatazenie ina vySe péttisic ,,Er veci
pridelenych v senate v obdobi zacatia napadnutého konania. Na zaver uviedla, ze bolo

vo veci rozhodnuté rozsudkom z 12. marca 2020.



7. Podanim zo 14. oktébra 2020 vyzval Gstavny sid pravneho zastupcu st'aZzovatel'ky
na repliku k vyjadreniu okresného stdu. Ten vo vyjadreni z 26. oktdobra 2020 uviedol,
ze stazovatel’ka netrva na ustnom pojedndvani. Obsiahlost’ spisu podla nej nemdze
ospravedlnit’ ne¢innost’ zdkonnej sudkyne a (ne)orientaciu sa v spise. Stazovatelka tvrdi,
ze sudkyna sa neobozndmila ani len s poslednymi stranami spisu pred konkrétnym
pojedndvanim, o com sved¢i opakované dopytovanie sa dokazov. Tie uz boli doloZené
v spise apri upozorneni sudkyne sa tato tvarila prekvapene (o poberani ddéchodku
stazovatel’kou, o prijme otca). Stazovatel’ka sudu predlozila aj prehl'ad dolozenych
a tvrdenych skuto¢nosti, sudkyiia sa s nim vSak nestihla vysporiadat’. Pocet stran spisu je
preto aj dosledkom nedostatocného Studia a vedenia konania v rozpore so zasadami
Civilného sporového poriadku a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*). Paradoxne vyznieva podla stazovatelky
tvrdenie sudkyne, ze planovala rozhodnat' uz v jani 2019, priCom k rozhodnutiu doslo
zhruba rok po tom. Pojednavania boli vedené neStandardnym spdsobom tak, ze pocas nich
dochadzalo k §tadiu spisu. Na prvych troch predkladala sudkyia spis na Studium
ucastnikom konania (¢o nema oporu v procesnom predpise a k comu mohlo ddjst’” mimo
pojedndvania) andsledne po 45 minatach doSlo k odroCeniu z dévodu vyprSania Casu
bez umoznenia stazovatel’ke vyjadrit’ sa.

7.1 Stazovatelka sthlasila s vyjadrenim sudkyne, Ze jej vysluch zacal 7. februara
2019. Bol vs$ak preruseny ,,vyprSanim casu“, kedze znova bol pocas pojednavania
Studovany spis, vypoved’ tak trvala 10 minit a k dopocutiu na d’alSom pojednévani nedoslo,
a preto trva na tvrdeni, Ze nebola riadne vypocuta v plnom rozsahu, hoci ide o konanie, kde
ma sud hladat materidlnu pravdu. Stazovatelka nesuhlasila s vyjadrenim sudkyne,
ze 14. maja 2019 bol medzi ucastnikmi naznak uzatvorenia dohody, pretoze otec o dohodu
nemal nikdy zdujem na rozdiel od st'azovatel’ky. Zakonna sudkyna sa nespravala Standardne
a snazila sa dohodou urcit’ vyzivovaciu povinnost’ bez prihliadania na dokazy. V kone¢nom
doésledku je urcené vyzivné nizsie ako vyzivné urcené pred 15 rokmi.

7.2 Podl'a stazovatel’ky pojednavanie 13. juna 2019 riadne prebehlo za pritomnosti
inej zakonnej sudkyne a bez ucastnikov konania, po ¢om nasledovala reakcia stazovatelky
vedeniu okresného sidu s poukazom na neumerné predlzovanie konania, ¢im poukézala na

prietahy. Sudkyiiu Ziadala o konanie veci 28. januara 2019 a na predsedu sudu sa obrétila



27. jina 2019 so ziadostou o nariadenie terminu pojedndvania, namietajuc prietahy
v konani, 1 ziadostou dorucenou 6. augusta 2019. Odpoved jej prisla az na poslednu
ziadost’. Stazovatel’ka priznava odrocenie pojednavania z 10. oktobra 2019 na jej Ziadost,
ale uvadza, Ze hned’ Ziadala o najskorSie nariadenie terminu, ¢o siid vykonal az o 2 mesiace.
K tvrdeniu zdkonnej sudkyne o nutnosti doplnit’ dokazovanie po vysluchu otca uviedla, Ze
jej nebohy manzel zahynul niekol'ko rokov pred narodenim maloletej, skiimanie jeho
pomerov 1 prijmov nemalo ni¢ spolo¢né s vyzivnym, pri¢om na druhej strane okresny sud
neskiimal bliZSie prijem a vydavky rodiny otca.

7.3 Stazovatel'ka Zziadala okresny sud, aby sa zaoberal predlozenymi dokladmi
o vydavkoch na maloletd, ktoré jej sudkyna vratila spat’ bez zaoberania sa nimi. Sudkyna sa
pritom stotoZnila s vyjadreniami otca bez relevantnych dokazov. StaZovatelka podala
v decembri 2019 podnet na prietahy v konani verejnej ochrankyni prav (t& mala
jednoznacéne poukazat’ na prietahy zo strany sudu), zdkonnd sudkyna sa k doru¢enej vyzve
dodnes nevyjadrila. StaZovatelka nesthlasila s vyjadrenim sudkyne z tretej strany jej
vyjadrenia, ktoré na fiu posobi rusivo, prehlbuje jej pocit nespravodlivosti, ked pre fiu a jej
dcéru dolezitd vec rozhodujuca pre ich dostojny zivot je sidom brand ako 45-minatova
zalezitost. Konanie nepovazuje za komplikované, neboli ani rozsiahle navrhy na doplnenie
dokazovania, stazovatel'kou predkladané dokazy rozporoval (bez dokazov) iba otec
a nasledne ziadal vykonavat’ irelevantné skuto¢nosti.

7.4 Navrh na vydanie neodkladné¢ho opatrenia (podany pred vyhldsenim rozsudku)
stazovatel'ka vzala spit’, pretoze nechcela d’alej natahovat’ konanie a sudkyna ju upozornila
na predizenie konania v pripade trvania na fiom. Dalej staZovatelka polemizovala
so spravnostou oddvodnenia rozsudku, upozornila na nevypocutie maloletej. Napokon
stazovatel’ka povaZovala pozadovanu vySku odSkodnenia za opodstatnent s ohl'adom
na prejednavanu vec vyzivného, na nutnost’ Zit’ na hranici Zivotného minima, na vyjadrenie

zakonnej sudkyne a nekonanie sudu.

8. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil



v tejto veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.

I1.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

9. Z obsahu ustavnej staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a zo zapozi¢aného
spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutého konania:

- 7. novembra 2017 — navrh na zvySenie vyzivného pre maloletli zo sumy 99,58 €
na sumu 350 €;

- 10. novembra 2017 — lustracie ucastnikov;

- 27. novembra 2017 — referat vysSieho sudneho uradnika (d’alej len ,,VSU*) na
pripojenie spisu sp. zn. 12 P 84/2011;

- 29. novembra 2017 — referat VSU na ustanovenie kolizneho opatrovnika, doruc¢enie
navrhu, pouceni a vyzvy na vyjadrenie;

- 3. januara 2018 — vyjadrenie otca maloletej;

- 2. februara 2018 — referat sidnej tajomnicky na dorucenie vyjadrenia otca
staZzovatel’ke, koliznemu opatrovnikovi s moZnostou vyjadrit’ sa, realizovany 6. marca
2018;

- 27. aprila 2018 — replika st'azovatelky k vyjadreniu otca;

- 15. maja 2018 — referat sidnej tajomnicky na dorucenie vyjadrenia stazovatel’ky
otcovi a koliznemu opatrovnikovi s moznost'ou vyjadrit’ sa;

- 28. m4ja 2018 — nahliadnutie do spisu st'azovatel’kou;

- 18. jina 2018 — vyjadrenie otca;

- 12. jala 2018 — referat sudkyne na nariadenie pojednavania 25. oktobra 2018,
vyzvanie rodi¢ov na predlozenie dokazov o svojich pomeroch, prijmoch, vydavkoch;

- 10. oktobra 2018 — predloZenie dokazov otcom,;

- 17. oktébra 2018 — predlozenie dokazov st'azovatel’kou;

- 25. oktobra 2018 — pojednavanie vo veci samej, oboznamenie s pripojenymi spismi
sp. zn. 12 P 84/2011 a 3 P 174/2008, odrocené na 7. februar 2019;

- 29. oktobra 2018 — referat sudkyne na vyzvanie stazovatel’ky, lustracie;



- (bez datumu) odpoved’ stazovatel’ky;

- 8 novembra 2018 — navrh otca na vykonanie dokazov (vyziadanie
od st'azovatelky);

- 12. decembra 2018 — navrh staZovatel'ky na vykonanie ddkazov (vyziadanie
od otca);

- 19. decembra 2018 — nahliadnutie do spisu st'azovatel’kou;

- 3. januara 2019 — vyjadrenie otca o prijme, navrhy na vykonanie doékazov;

- 23. janudra 2019 — referat sudkyne na vyziadanie udajov o Uc€astnikoch, lustracie;

- 28. januara 2019 — vyjadrenie stazovatel'ky k dokazom a predlozenie dokladov
o zmene pomerov od pojednavania, ziadost’ o neodkladné konanie;

- 5. februara 2019 — odpoved zamestnavatela otca, predloZzenie dokladov
stazovatel'kou;

- 6. februara 2019 — odpoved’ Socialnej poistovne o poberani dochodkovych davok;

- 7. februara 2019 — pojedndvanie vo veci samej, vysluch stazovatel’ky, navrh
na vykonanie dokazov, odpoved’ zamestnavatel'a manzelky otca, odroCené na 14. maj 2019,
referat na vyziadanie dokazov;

- 8. februara 2019 — odpoved’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,irad
prace®);

- 14. februara 2019 — predlozenie dokazov stazovatel’kou (Zaloby a vyjadrenia);

- 18. februara 2019 — predloZenie dokazu st'azovatel’ky o referencii;

- 29. marca 2019 — navrh otca na vykonanie dokazov (lustraciami stazovatelky,
vyziadanim stanovisk od zamestnavatel'ov);

- 3. aprila 2019 — nahliadnutie st'azovatel’ky do spisu;

- 26. aprila 2019 — vyzva radu prace na oznamenie tdajov o staZovatelke;

- 29. aprila 2019 — odpoved’ uradu prace;

- 30. aprila 2019 — predloZenie dokladov a vyjadrenia st'azovatel’ky;

- 2. maja 2019 — vyjadrenie otca;

- 6. maja 2019 — referat VSU na vyZiadanie udajov zo Socialnej poistovne, lustracie;

- 14. méja 2019 — pojednévanie vo veci samej, dohadovanie o vyske vyZzivného,
pokracovanie v dokazovani, predlozenie dokazov stazovatel'kou, odro¢enie na 13. jun 2019,

rodi¢ia mali predlozit’ dokazy o zmendach;
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- 17. m4ja 2019 — predlozenie dokazov otcom, odpoved’ Socialnej poistovne;

- 10. juna 2019 — predlozenie dokladov stazovatel'kou, vyjadrenie k dokladom,
rozpis vydavkov;

- 13. jina 2019 — odrocCenie pojedndvania pre praceneschopnost sudkyne
na 10. oktober 2019;

- 27. jna 2019 — ziadost’ stazovatel’ky o nariadenie pojedndvania (e-mail);

- 6. augusta 2019 — zZiadost’ stazovatel’ky o nariadenie pojednavania (e-mail);

- 21. augusta 2019 — referat sudkyne na oznamenie nemoznosti skorsieho terminu;

- (bez datumu) oznamenie o zmene advokata stazovatel’ky;

- 7. oktébra 2019 — Ziadost’ nového advokata st'azovatel'ky o odrocenie pojednavania,
referat sudkyne na preukézanie, zZe st'azovatel’ka trva na osobnom zastlpeni, odpoved’;

- 8. oktébra 2019 — dradny z4dznam o nesthlase otca s odroenim pojedndvania,
referat sudkyne na ozndmenie o uskutocneni nariadené¢ho pojedndvania, vyjadrenie
stazovatel’ky so ziadostou o odrocenie pojednavania;

- 9. oktobra 2019 — referat sudkyne na zruSenie pojednavania a nariadenie nového
na 5. december 2019, upovedomenie tcastnikov;

- 10. oktobra 2019 — odrocenie pojednavania;

- 28. novembra 2019 — nahliadnutie staZzovatel'’ky do spisu;

- 2. decembra 2019 — predlozenie dokladu st’azovatel’kou;

- 3. decembra 2019 — vyjadrenie staZzovatel’ky, navrh na zmena petitu, navrh
na doplnenie dokazov tykajacich sa otca, predloZenie vypisu vydavkov;

- 5. decembra 2019 — pojedndvanie, zmena petitu, vysluch otca, odrocenie
na 4. februar 2020, otec mal predlozit dokazy o Skolskych vydavkoch deti, sid mal
vyziadat’ dokazy o prijmoch otca a manzelky otca;

- 23. decembra 2019 — odpoved’ zamestndvatela otca;

- 31. decembra 2019 — odpoved’ zamestnavatel'a manzelky otca;

- 15. januéra 2020 — odpoved’ zamestnavatel'a manzelky otca, otec predlozil doklady;

- 16. januara 2020 — potvrdenie zamestnavatel'a manzelky otca;

- 3. februara 2020 — namietka stazovatelky o zaujatosti sudkyne a kolizneho

opatrovnika;
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- 4. februara 2020 — pojednavanie, vyhodnotenie namietky zaujatosti sudkyne,
odrocené na 12. marec 2020 pre vyckanie rozhodnutia o namietke zaujatosti kolizneho
opatrovnika;

- 20. februara 2020 — nahliadnutie do spisu staZovatel'kou;

- 7. marca 2020 — navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia;

- 9. marca 2020 — Ziadost’ stazovatel’ky o odro€enie pojednavania;

- 10. marca 2020 — referat sudkyne na ozndmenie o uskuto¢neni pojednavania;

- 11. marca 2020 — vyjadrenie uradu prace o neopodstatnenosti namietky zaujatosti;

- (bez datumu) Ziadost’ otca o ospravedlnenie neucasti, stihlas s rozhodnutim bez jeho
pritomnosti;

- 12. marca 2020 — pojednavanie, skoncenie dokazovania, vyhlasenie rozsudku,
referat na predlozenie VSU;

- 26. marca 2020 — ziadost sudkyne o predizenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia, prediZena do 1. aprila 2020;

- 1. aprila 2020 — Uradny zaznam o avizovanom spdt'vzati navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, referat sudkyne na doruc¢enie rozsudku;

- 6. aprila 2020 — referd&t VSU na ustanovenie kolizneho opatrovnika v konani
o neodkladnom opatreni, vyzvy na vyjadrenie sa k spitvzatiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia;

- 7. aprila 2020 — dorucené spit’vzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia;

- 8. aprila 2020 — stihlas kolizneho opatrovnika so spét'vzatim;

- 9. aprila 2020 — nesuhlas otca so spat'vzatim;

- 14. aprila 2020 — odvolanie otca;

- 15. aprila 2020 — uznesenie o zastaveni konania o neodkladnom opatreni, referat;

- 27. aprila 2020 — odvolanie stazovatel’ky;

- 15. méja 2020 — referat VSU na predloZenie sidnej tajomnic¢ke na postup podla
§ 373 a § 374 CSP;

- 27. maja 2020 — vyjadrenie otca k odvolaniu stazovatel’ky;

- 28. m4ja 2020 — vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniam,;

- 10. jina 2020 — referat sudnej tajomnicky na dorucenie vyjadrenia otca

stazovatelke;
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- 13. juna 2020 — vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu otca;

- 22. jina 2020 — referat sudnej tajomnicky na vzajomné dorucenie vyjadrenti;

- 7. jula 2020 — vyjadrenie stazovatel’ky;

- 14. jala 2020 — referat sidnej tajomnicky na dorucenie vyjadrenia st'azovatel'ky
na vedomie;

- 21. jala 2020 — vyjadrenie otca;

- 5. augusta 2020 — referat sudnej tajomnicky na doruCenie vyjadrenia otca
na vedomie;

- 10. septembra 2020 — vyjadrenie stazovatel’ky;

- 16. septembra 2020 — referat a predkladacia sprava;

- 24. septembra 2020 — dorucenie spisu Krajskému stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sad*).

10. Pokial' ide o chronologiu ukonov okresného sidu v napadnutom konani,
ktoré uviedol predseda okresného siidu, mozno konstatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali a Gstavny sid ich povazuje za preukazané.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire

ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

11.1 Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.2 Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.
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12. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho stdu pre 'udske prava (dalej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia $tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom orgéane sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatené¢ho stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

statneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

14. Povinnost stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného konania
v ¢l 17 CSP a v ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného sporového
poriadku), resp. UcCastnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych
osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

15. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona (civilné mimosporové
konania) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase

prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
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su Ucastnici ne€inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vyli€ena aplikicia ustanoveni Civilného

sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

16. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou
ESLCP tstavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym studom

17. Predmetom konania pred ustavhym siadom je rozhodovanie o néavrhu
stazovatel’ky smerujicom proti postupu okresného sudu, ktorym boli podl'a nej spdsobené
zbyto¢né priet’ahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani vedenom

okresnym sudom o zvySenie vyzivného na maloletu.

18. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide
o Standardnt a stabilnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupniovych sudov. Okresny sud
argumentoval rozsiahlostou spisového materidlu, ako aj pripojenych spisov, ktoré si
vyziadali viac ¢asu na Stadium. Vo vztahu k pripojenym spisom by mohla byt tato
namietka Ciastocne relevantnd, avSak len pokial’ sa s nimi sud obozndmil v nevyhnutnom
rozsahu na pojednavani, resp. v spojitosti s vyhlasenim a vypracovanim rozsudku, pretoze
nemozno rozumne uvazovat o potrebe oboznamovat sa s celym pripojenym spisom
pri kazdom tkone sudu, resp. pred kazdym pojednadvanim. Aj samotny sudny spis
napadnutého konania obsahoval v ¢ase vydania rozhodnutia 600 stran, zvicSa dokazov

o pomeroch ucastnikov, ich prijmoch a vydavkoch. Pritom, ako je d’alej uvedené, Cast’ spisu
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obsahuje opakujuce sa listiny, resp. len ich doplnenie vzhladom na uplynulé obdobie
od ¢asu ich skorSieho doruCenia do spisu, a preto obsiahlosti spisu moZzno prisudit’ len
menSiu vahu.

18.1 Ustavny sud zohladnil aj predmet sporu ajeho vyznam pre stazovatelku
a zdoraziuje, Ze vyzivovacia povinnost’ ma priamy vplyv na zivotna Uroven maloletej, ide
preto o citlivée konanie, vktorom je potrebné, aby vSeobecné sudy pristupovali
k zabezpeceniu plynulosti priebehu, efektivnosti anajmd rychlosti tychto konani

s mimoriadnou zodpovednostou.

19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ky
v preskimavanom konani, tstavny sud zistil, Ze k prediZeniu konania prispelo aktivne
uplatiiovanie prav Ucastnikov konania. AktivnejSou bola stazovatel'ka, viackrat prekladala
sudu podania, niekedy aj rozsiahlejSiecho rozsahu, navrhy na doplnenie d’alSich dékazov,
vyjadrovala sa k dokazom otca, podala ndmietku zaujatosti kolizneho opatrovnika, navrh
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia (ktory po vyhldseni rozsudku zobrala spét),
odvolanie proti vydanému rozsudku i nasledné vyjadrenia po odvolani otca. Na vyzvy sudu
odpovedala, o priebeh konania sa zaujimala, ked’Ze viackrat nahliadala do spisu a apelovala
na urychlenie konania (prvykrat v januari 2019). Neslo z jej strany o konanie majliice znaky
zneuzivania prava, preto vobec neprichadzala do ivahy moznost’ ukladania poriadkovych
opatreni, ako uvadzala aj zdkonna sudkyinia. Napriek tomu si mala byt stazovatelka
vedoma, ze vybavenie podani je spojené s potrebou ich nasStudovania, postidenia ich obsahu
a rozhodnutia o nich, ¢o si vyZzaduje svoj €as. Tento Cas rozumne potrebny na vykonanie
uvedenych ¢innosti nie je mozné bez d’alSieho oznalit’ ako necinnost’, resp. neefektivnu
¢innost’ sudu, kedze ide o objektivhu okolnost vyplyvajucu z obmedzeni danych
dostupnymi prostriedkami.

19.1 Stazovatel'ke vSak mozno pricitat zavinenie odrocCenia pojedndvani
z 10. oktobra 2019 (trvala na ucCasti nového advokata, ktory sa nemohol dostavit)

a zo 4. februara 2020 (pre ndmietku zaujatosti).

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného

sudu v napadnutom konani. Hned’ na zacCiatok konstatuje, zZe celkové trvanie konania v Case
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podania Ustavnej staznosti (2 roky a9 mesiacov) mozno vzhladom na povahu veci
povazovat’ uz samo osebe za neprimerané.

20.1 Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
dospel k zaveru, Ze sa nevyskytli vacSie obdobia necinnosti tplne bez tkonov sudu, ktoré by
pojedndvaniami 13. juna 2019 a 10. oktdbra 2019. Neprimerane dlho okresnému sudu trvala
priprava na predloZenie spisu krajskému stidu po podani odvolani stazovatel’ky a otca

(5 mesiacov).

21. Nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri¢init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ §tatneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, 111. US 90/07, III. US 109/07).

21.1 Prave nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu poznacili
napadnuté konanie takym sposobom, ze v ich dosledku vznikli zbytocné prietahy. RaAmcovo
je potrebné uviest, ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo takmer rok po podani
navrhu, celkovo sa uskuto¢nilo 5 pojednavani vo veci. Aj pri najva¢Som moznom
zohl'adneni procesnej aktivity ucastnikov a rozsahu spisového materidlu malo byt konanie
vedené takym sposobom, aby vo veci samej bolo rozhodnuté skor nez po 2 rokoch a4
mesiacoch od zacatia konania.

21.2 V suvislosti s naznaenou procesnou aktivitou stazovatel’ky ustavny sud
poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
ti¢astnikom konania nepochybne dochidza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento
stav nezndSa opravnena osoba, ale nemoZzno ju pripisat ani Statnemu organu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014, 1I. US 623/2016). LenZe ani
pripadné prietahy spdsobené ucastnikom konania nezbavuji sud povinnosti vyuzit' vSetky
mechanizmy na zaistenie urychleného prerokovania veci (pozri napr. rozsudok ESDIP
vo veci Havli¢kova proti Ceskej republike zo 14. 2. 2006, &. 28009/03, bod 27 alebo
Karasova proti Ceskej republike z 30. 11. 2004, &. 71545/01, bod 29).
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21.3 Ako z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, okresny sud ich vykonal znaéné
mnozstvo v pomerne pravidelnych ¢asovych odstupoch, ¢o ale méze naznacovat’ v spojeni
so skutocnostami uvedenymi v bode 21.4 nedostatok dorazu smerom k meritdbrnemu
rozhodnutiu a odstraneniu pravnej neistoty castnikov konania.

21.4 V napadnutom konani sud zbytocne vykonaval niektoré procesné ukony
samostatne (jednotlivo), opakovane Ziadal rovnaké udaje o Gcastnikoch, ponechéaval dlhy,
resp. ¢asovo neobmedzeny priestor (akoby vyc¢kavanie) na dopliianie d’alsich dokazov.
Napriklad vyzva uradu prace na oznamenie uUdajov o staZovatel'ke bola realizovana
referdtom z 23. janudra 2019, opakovane 7. februdra 2019 a nasledne 26. aprila 2019, teda
sud ziadal o to isté, o sa uz od 8. februara 2019 nachadzalo v spise. Dalsim prikladom
nesustredenosti je postup po podani navrhu na vykonanie dokazu otcom 3. januara 2019,
po ktorom nasledovala 23. januara 2019 vyzva, ktorej vSak sid nevenoval dostatocnu
pozornost’, aby zodpovedala ndvrhu, nasledkom ¢oho bola az referatom zo 6. méja 2019
zo Socidlnej poistovne vyziadand informécia o Urazovej rente poberanej stazovatel'kou.
V koneénom désledku k prediZeniu konania doslo opakovanim dékazov z dovodu uplynutia
¢asu (napriklad otec predlozil doklady o svojich prijmoch v oktobri 2018, vo februari 2019
boli predloZené doklady o prijme otca 1 jeho manZelky, ¢o sa opakovalo v decembri 2019).

21.5 Ustavny sud preto uzatvara, Ze pre plynulejsi priebeh mal sid koncentrovat’
viaceré tkony s ohladom na procesné ndvrhy Ucastnikov a zabezpecit' dostatocny casovy
rdmec na vykonanie dokazovania na nariadenych pojednavaniach. Mal sa zamerat nie
na pocetnost’ tkonov, ale na ich kvalitu. Opaény postup premietnuty v napadnutom konani
do celkovej dizky konania preto jednoznaéne vypoveda o neefektivnosti a nesustredenosti
v ¢innosti  okresného stdu. Okresny sud nevyuzil prostriedky dané mu procesnym
predpisom na zabezpecenie, aby ochrana prav stazovatelky bola G¢inna a rychla. Vsetky
uvedené okolnosti viedli Ustavny sad k zaveru o tom, Ze postup okresného sudu
v okolnostiach tohto pripadu vykazuje znaky nesustredenosti, neefektivnosti a v kone¢nom

dosledku zbytoénych prietahov, ktoré dosahuju az istavnopravnu intenzitu.

22. Argumentaciu zakonnej sudkyne okresného sidu vo vyjadreni k tUstavnej
staznosti o jej dlhodobej zna¢nej pracovnej vytazenosti nemohol ustavny sud, poukazujic

na svoju $tandardnt judikatiru (napr. I. US 38/03, III. US 155/2010), uznat, pretoZe
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namietka neprimerané¢ho zat’aZenia pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by
vyluovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci. Podl'a ustalenej
judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

23. Ustavny sid nemohol vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania,
predmet sporu, jeho vyznam pre staZzovatel’ku povazovat’ postup okresného stidu za stladny
so zakladnym pravom staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto
vyslovil, Ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

24. Niektoré namietky stazovatel’ky sa tykali spravnosti postupu, resp. rozhodnuti
okresného sudu (rozsudku, jednotlivych procesnych rozhodnuti), vyslovenia nesuhlasu
s vyjadreniami  sudkyne, posudenia relevancie navrhovanych ddkazov, spOsobu
vykondvania dokazov, nezaoberania sa dokazmi. Tieto ndmietky vSak nie je mozné zasadne
zohl'adnit’ z pohl'adu oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ale len ako podpornu argumentéciu a vyslovenie nazoru. Cast’ z nich by bolo mozné posudit’
z pohl'adu inych prav (pravo na stidnu ochranu), ktorych porusenie vSak nebolo namietané

v ustavnej staznosti.

V.

Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo
slobdd vzniklo necinnostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.
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26. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznaCenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany st’azovatel'ke preto ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, zohladiiujic
skuto¢nost’, Ze vec toho Casu nie je pravoplatne skoncena a ze sa nachddza na krajskom
sude. Po vrateni spisu okresnému sudu bude tento (bez ohladu na to, ako krajsky sud

rozhodne) este vykonavat’ d’alSie ikony.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

27.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primeran¢ finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

28. Stazovatelka v Gstavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného financ¢ného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 €, svoju Ziadost riadne odévodnila (bod 4).

29. Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

30. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je reparécia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zédkonnych
podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02,

I1. US 67/03).
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31. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatel’ky (predmet sporu a vyznam
napadnutého konania pre stazovatelku, spravanie stazovatel'ky pri uplatiiovani a braneni
svojich prav, ¢as ne€innosti a neefektivnej ¢innosti stidu, mieru zavinenia okresné¢ho sudu)
povazuje za primerané vo vysSke 500 €, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, e cielom primeraného finanéného zadost'uéinenia je
zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nihrada $kody (napr. II. US 67/03).
Vo zvysnej &asti jej ziadosti ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Ustavny sud
vychadzal pri stanoveni vySky finanéného zadostu€inenia zo svojej judikatury (napr.

I11. US 72/2019, 1. US 10/2018, IV. US 273/2020 a II. US 399/2018).

32. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

VI

Nahrada trov konania

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude moZe tstavny sid v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Ustavny sud vyhovel
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky, preto je dovod na rozhodnutie aj o ndhrade trov konania,

ktoré jej vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom.

34. Ustavny sud zastdva nazor, 7e podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) patri stazovatel’ke, vychadzajic z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2019 vo vyske 1 062 € a zo skutocnosti, Ze predmet sporu
nie je mozné ocenit’ peniazmi, ndhrada trov konania za tri tkony pravnej sluzby v hodnote
177 €, ktoré podl'a obsahu spisu pravny zastupca preukazatel'ne vykonal v roku 2020 —
1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky, 2. pisomné podanie na side — ustavnd staznost’ podl'a § 13a ods. 1
pism. ¢) vyhlaSky, 3. pisomné podanie na side — vyjadrenie podla § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Zarovenn mu patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
31,86 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia pred tstavnym
sudom v celkovej sume 562,86 € (531 € + 31,86 €), pretoze ustavny sud nepovazoval za
preukazané, Ze pradvny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty podla

§ 18 ods. 3 vyhlasky.

35. Nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

36. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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